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El Avance de la Revisión visto por el 
Departamento de Urbanística y Ordenación del 
Territorio de la ETSAM 

El Avance 1993 de la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Ma­

drid ha sido evaluado inicialmente por el Departamento de Urbanística v Ordena­

ción del Territorio de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid. 

Como señala el director del Departamento, Juan Jesús Trapero, a continua­

ción se incluyen los primeros comentarios que la lectura de dicho Avance ha su­

gerido a los profesores Julio García Lanza, Luis Climent Soto, Fernando Roch 

Peña, Agustín Hernández Aja, Enrique Porto Rey y Luis Moya González, 

acerca de los temas generales planteados. 

The Review of the Madrid city Planning by the Land Development 

and Urban Planning at ETSAM. 



Primeras impresiones sobre el Avance 
de la Revisión 

Juan Jesús Trapero 

Desde que, hace ahora poco más de un año, el Ayunta­

miento de Madrid encomendó a la Oficina Municipal del Plan, 

creada al efecto, la redacción de la Revisión del vigente Plan 

General de 1985, se ha acometido tan ardua tarea con gran 

decisión, método y medios relativamente abundantes. Es de 

señalar la publicidad que se ha ido dando a cada uno de los 

documentos elaborados y, así, ahora nos encontramos ante 

un paso fundamental cual es el conocim iento y discusión del 

Avance de la Revisión . 

El gran esfuerzo que realiza la Oficina del Plan no sólo con­

siste en la preparación directa de los documentos que van 

plasmando los objetivos y las soluciones de la ordenación. 

Destaca también la dirección y coordinación de una importan­

te serie de trabajos encargados externamente con objeto de 

preparar la definición de problemas y soluciones a concretar 

en la Revisión . El bloque más importante de estos trabajos se 

refiere al suelo urbano y, en especial, a las áreas centrales de 

Madrid. 
Es de esperar que tan ingente esfuerzo se vea corroborado 

no sólo con las propuestas de la Revisión sino en la imple­

mentac ión de los medios que tales decisiones im pliquen. 

Ojalá que este nuevo Plan sea capaz de suscitar un ilusionado 

Since, 1ust over a year ago, t11e 
Madrid C1ty Counc1I entrusted the 
purposely set up Mun1c1pal Plan Of­
fice w1th the 1ob of drawing up the 

Revisa! for the current General Plan 
dat1ng from 1985, th1s arduous task 
has been undertaken w1th great de­
c1s1on, method and relat1vely plent1-

empeño común por trabajar en pro de la reincorporación de 

las áreas centrales a una vida activa y actual. 

Ante este documento de Avance de la Revisión del Plan 

General de Madrid, los profesores del Departamento de Ur­

banística y Ordenación del Territorio de la Escuela de Arqui­

tectura de Madrid han mostrado el interés que para todos 

tiene el conocer y analizar los trabajos hasta ahora desarro­

llados. En este sentido, tras una primera lectura del Avance 

y como fruto de sus impresiones, algunos profesores se han 

dispuesto a avanzar unas primeras aportaciones y existe la 

intención de proceder con más sosiego a realizar lo~estu ­

dios necesarios que conduzcan a aportar al Ayuntamiento 

sus consideraciones, precisiones y objeciones que plasmen 

su impresión y contribuyan a mejorar el nuevo planeamien­

to. 

En una época de pérdida de interés por el planeamiento y 

de abandono de ideales solidarios, no deja de sorprender el 

empeño con que se aborda la tarea de preparar el planeamien­

to municipal de la primera ciudad española y el convencimien­

to que se manifiesta por utilizar la nueva normativa urbanísti­

ca. 

Entrando . en el documento del Avance, y como primer co­

mentario, cabe señalar que nos encontramos ante una revisión 

que nace coartada por las limitaciones de tener que intervenir 

en un término municipal casi totalmente urbanizado y por surgir 

condicionado por la planificación previa, aunque casi simultá­

nea, de seis programas de actuación urbanística que correspon­

den a las necesidades de viviendas de los próximos cuatro 

años. 

A esa limitación del ámbito municipa l que impide plantear en 

los términos adecuados los temas fundamentales que han de 

definir la ordenación, se une la falta de criterios y de directrices 

de ámbito metropolitano y regional. La Oficina ha entendido la 

cuestión y se ha planteado alcanzar una mayor perspectiva pe­

ro los temas siguen desbordando el área considerada y resul­

tan insuficientemente tratados y débilmente abordados. Quizás 

por ello, el Avance cae en la formulación de ciertas propuestas 

llamativas sin contribuir a una estructuración de los territorios 

actualmente articulados. 

De una primera lectura del Avance surgen, asimismo, du­

das sobre la decisión de promover actuaciones en el sureste 

madrileño que no justifica la necesidad de una singularidad 

del territorio que, a una cierta distancia, no tiene por qué 

existir. 

Juan Jesús Trapero 

Director del Departamento de Urbanística 

y Ordenación del Territorio 
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Reflexiones sobre el marco 
metropolitano 

Julio García Lanza 

Dentro del puzzle que representa el área metropolitana ma­

drileña, el término municipal de Madrid es una pieza clave (in­

cluso tiene la forma clásica de las piezas de este tip·o de 

juego) que, unida a las de sus alrededores, conforma una es­

tampa en la que se muestra la configuración territorial de la 

metrópoli madrileña. Como siempre pasa con este tipo de 

juegos, si examinamos aisladamente una pieza, aunque sea 

muy importante, nos dirá muy poco de cómo es la estampa 

completa a la que pertenece e, incluso, tendremos dificultad 

para localizarla en su sitio preciso. 

Hortaleza. Junta Municipal. 

El Plan General de 1985, por razones propias del momento 

en que se redacta (existe una exaltación de la independencia 

urbanística de los municipios), no trató el territorio con la ima­

gen completa del área metropolitana, dejando sin resolver al­

gunos de los problemas fundamentales de estructura terri­

torial que entonces ya existían, aunque no con la importancia 

que se presentan en el momento actual. Tuvo que pasar el 

responsable del urbanismo municipal de Madrid, en el mo­

mento de la redacción del Plan General, a dirigir el urbanismo 

de la Comunidad para que la estructura del territorio del Area 

Metropolitana se empezase a tratar de una manera conjunta, 

intentando unir todas las piezas necesarias, labor que todavía 

hoy está sin concluir. 

En esta circunstancia se está revisando el Plan General de 

Madrid, y con buen criterio se pretende realizar el trabajo 

desde una visión de conjunto dentro de un marco metropoli­

tano, por lo que se desprende de lo expresado en el capítulo 

111 de la Memoria del Avance, donde se considera fundamen­

tal recuperar la visión supramunicipal, de carácter metropoli­

tano, aunque se planifique sólo para el municipio de Madrid 

(pág . 73) . Asimismo, se establece en uno de sus objetivos 

(pág. 54) pasar del actual modelo radioconcéntrico a un mo­

delo polinuclear, mediante la creación de nuevas centralida­

des periféricas. 

Estas buenas intenciones, manifestadas en los primeros 

postulados, no se ven reflejadas, de una manera suficiente, 

en las propuestas que el Avance realiza para la estructura del 

marco metropolitano. 

En primer lugar por el ámbito que se trata, ya que se redu­

ce al término municipal de Madrid con la incorporación de 

parte de los municipios limítrofes por el Sur, cuando en reali­

dad un mínimo necesario hubiera sido el ámbito que ocupaba 

la antigua Area Metropolitana de Madrid, a la que se extendía 

el Plan General del 63, y, si se quiere ser realista, a la mayor 

parte de la Comunidad sobre la que la influencia de la ciudad 

de Madrid va teniendo cada vez mayor importancia. 

En segundo lugar por los temas que se tratan, ya que la or­

denación territorial integral debería considerar una serie de 

temas, no abordados en el Avance, tales como la localización 

de la residencia en función de la capacidad de acogida del te­

rritorio metropolitano, la distribución de la actividad en fun­

ción de las diferentes situaciones estratégicas territoriales, el 

modelo de movilidad interrelacionada con los temas anterio­

res, etc . 

ful means A noteworthy po1nt 1s the 
publ1city that has been given to each 
of the documents drawn up, and 
thus we are now fac1ng a fundamen-

tal step, namely to make known and 
d1scuss the Rev1sal Prev1ew 

The great effort be1ng put 1n by 
the Plan Offlce does not consiste 



No se trata de decir aquí que el Plan General de Madrid tie­

ne que tener necesariamente dentro de sus documentos un 

estudio territorial del área metropolitana. sino que, para reali­

zar una correcta y verosímil ordenación de su término munici­

pal, es imprescindible disponer una estructura territorial del 

ámbito de influencia de su área metropolitana; si esta ordena­

ción no está realizada (como sucede en este caso) es cuando, 

desde la visión del Plan General de Madrid, se debe plantear 

una alternativa de estructura territorial que fundamente las 

propuestas del propio Plan General y pueda ser asumido por 

las otras Administraciones competentes, con las aportacio­

nes que se consideren oportunas. 

En este sentido, se aprecia que el marco metropolitano 

que el Avance considera es muy reducido, fundamentalmente 

por el Sureste y por el corredor del Henares (lugares donde 

se encuentra el mayor crecimiento metropolitano) y, comple­

mentariamente por el Norte. Es aquí donde el equipo redac­

tor debería haber sido más osado (pues ya que se sale de su 

término municipal. conviene hacerlo con todas las conse­

cuencias) y considerar para sus propuestas territoriales un 

marco más amplio que recogiese lo que podríamos definir co­

mo área metropolitana actual. 

Con este ámbito sí se podrían plantear nuevos modelos de 

asentamientos urbanos en el territorio metropolitano, de tipo 

polinuclear, direccional, lineal, etc .. o la combinación de algu­

nos de ellos, en función de las diferentes características terri­

toriales; no hay que perder de vista que a escala metropolitana, 

y más a escala provincial, Madrid tiene una gran variedad geo­

morfológica y ecológica con la que ha de contar el desarrollo 

urbano para la definición de su utilización urbanística. 

Desde esta óptica se pueden enjuiciar algunas de las pro­

puestas que el Avance realiza, dentro del marco metropolitano, 

y que. posiblemente, tendrían distinta solución al considerarlas 

desde un marco de referencia más amplio. 

En cuanto al cambio de modelo de ciudad radioconcéntrica 

a ciudad polinuclear, difícilmente se puede entender que. 

dentro del término municipal de Madrid. se pueda llevar a ca­

bo sin contar con las grandes concentraciones urbanas que 

ya existen en su entorno . 

El modelo radioconcéntrico ha funcionado, de una manera 

más o menos natural, en las primeras etapas del crecimiento 

de Madrid, con las primeras rondas del casco histórico, con 

las segundas rondas del ensanche de Castro, e, incluso, si se 

quiere, con la M-30 en última instancia; pero a partir de aquí, 

merely 1n prepar1ng d1rectly the do­
cuments in which the development 
targets and solut1ons are set out, 
but includes also assigning and co-

ordinat1ng an 1mportant series of 
tasks outside the Office for the pur­
pose of preparing the defin1tion of 
problems and solut1ons to be fixed 

la presencia de personajes tan significados como la Casa de 

Campo, el Monte del Pardo, el aeropuerto de Barajas (mucho 

más con su ampliación) y los yesos del Sureste , han impedi­

do que la ciudad creciera de forma concéntrica, haciendo difí­

ci I el trazado de la M-40, para la que se han ut ilizado en 

muchos casos soluciones bastante forzadas ; por último, el 

trazado propuesto para la M-50 (para seguir este modelo ra­

dioconcéntrico) no se adapta a los últimos crecimientos del 

área metropolitana (fomentando, posiblemente, otros nuevos 

crecimientos no esperados y nada favorables) y ni siquiera se 

puede cerrar como consecuencia de la presencia del Monte 

del Pardo . 

Considerando el conjunto de asentamientos urbanos y las 

condiciones geomorfológicas y ambientales del territorio ma­

drileño, parece que. en una primera y rápida aproximación, se 

sugieren diferentes modelos urbanos distintos al radiocon­

céntrico, que podrían ser el de malla direccional para el Su­

reste, el lineal . para el corredor del Henares y el polinuclear 

para el Norte, quedando la ciudad de Madrid como origen y 

referencia de todos ellos . 

Por otro lado, y desde esta misma óptica, no se vería tan 

aconsejable la utilización de las zonas vacías del Sureste para 

asentamientos urbanos, ya que contribuyen de una forma cla­

ra a la consolidación del modelo radioconcéntrico que, a partir 

de un momento y escala determinados, congestiona y dete­

riora de una forma irreversible lasa zonas centrales de la ciu­

dad. 

En el mismo sentido, la Gran Vía que el Avance propone 

como vía articuladora de la corona sur, a pesar de que se le 

califica como vía urbana, con sus decenas de kilómetros de 

trazado continuo entrará a formar parte del viario de primer 

orden. reforzando la malla radioconcéntrica en una zona don­

de precisamente es menos aplicable este modelo . 

Como conclusión de estas reflexiones sobre el marco me­

tropolitano. parece aconsejable que antes de utilizar aquellas 

zonas vacías (Noreste y Sureste) dentro del término munici­

pal de Madrid para resolver problemas tanto metropolitanos 

como locales, se analice el ámbito metropol itano en su total 

extensión y se tomen las determinaciones oportunas sobre la 

ordenación territorial con una visión de conjunto, no sea que 

por querer resolver todos los problemas metropolitanos den­

tro del término municipal estemos ahogando el centro de la 

ciudad de Madrid , sin posibilidad de salidas para el futuro de 

la propia ciudad y del conjunto metropolitano. 

Julio García Lanza 
Profesor Titular 
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Las centralidades excéntricas 

Luis Climent 

Con la intención de intervenir estratégicamente y actuar de 

fo rma regeneradora sobre la ciudad, según patrones ya plan­

teados anteriormente en Madrid (cinco operaciones para 

transformar la estructu ra de la ciudad) o Barcelona (áreas de 

nueva centralidad), el Avance pone énfasis en una serie de 

Villaverde. Virgen de los Desamparados. 

operaciones, que por su magnitud y ambición pueden consi­

derarse claves en el nuevo modelo urbano previsto : 

La Nueva Centralidad del Este (Parque Deportivo Metro­

politano + Uso Residencial + Campus Universitario + Parque 

Tecnológico). 

La Mejora del Sur (Intervención en parte de los distritos 

de Retiro, Arganzue la, Puente de Va llecas, Usera y Villaverde 

para re localizar determinados usos industriales y establecer 

usos terciarios, residenciales y dotacionales que impulsen la 

revitalización y renovación física y productiva de la ciudad). 

El Remate del Suroeste (PAU Ensanche de Carabanchel, 

con 10.350 viviendas + Cementerio de Carabanchel + Aveni­

da de los Poblados + Gran vía urbana de la Corona Suroeste­

Sur-Sureste + Operación Campamento, nueva centralidad con 

3.500 viviendas, equipamientos, usos administrativos y par­

que empresarial) . 

Todas estas actuaciones, y algunas más que en el Avance 

no se plantean con mayores precisiones (Operación Barajas) 

o sobre las que se pospone una toma de postura respecto a 

las mismas (transformación del espacio ferroviario en torno a 

la Estación de Chamartín),constituyen un importante reperto­

rio sobre el que, sin duda alguna, habrá que profundizar fuer­

temente en el período previo a la aprobación del Plan. Al 

margen de que la propuesta municipa l matice la importancia 

de estas acciones singulares en función de que procedan de 

su propia iniciativa o de otras Administraciones (Madrid, por 

su capacidad de proyección a nivel nacional e internacional es 

el "oscuro objeto del deseo" de las Adm ini straciones Públi­

cas), nos encontramos en un buen momento para abordar 

una va loración global del modelo "real" que se avecina sobre 

Madrid, y que, en buena medida, puede ser modulado por la 

ordenación del Plan General. 

Con independencia del carácter de estas actuaciones, so­

bre cuya filosofía no cabe duda alguna -la polinucleación de la 

trama urbana ayuda a homogeneizar y equi lib rar su configura­

ción-, es evidente, al menos sobre el papel, la diferente ido­

neidad y ef icacia que se presume en cada una de ellas. 

Una primera conclusión que se deduce del anális is genera l 

de estas actuaciones, es que resulta preciso hacer referencia 

al marco supramunicipal para reso lver los problemas de cohe­

sión que tiene la periferia urbana de Madrid. La intención de 

generar cent ros de atracc ión en el este y suroeste plantea 

ineludiblemente la necesidad de un "pacto de integración ur­

banística-territorial" con los mun icipios colindantes. 

1n the Rev1sal. The most 1mportant 
set of tasks of th1s kind refers to ur­
ban land and, 1n particular, to the 
central areas of Madrid. 

lt is hoped that such a huge effort 
1s corroborated not only in the propo­
sals put forward in the Rev1sal, but 
also in the 1mplementing of the me-



La Nueva Centralidad del Este al "otro lado" de la M-40 y 

aislada por infraestructuras de comunicaciones, se encuen­

tra tan ligada a Coslada y San Femado como a Madrid. Sin 

perjuicio de que probablemente convenga propiciar un nue­

vo centro en este ámbito territorial, su ubicación entre ba­

rreras muy potentes de circulación periférica, obliga a pro­

vocar la máxima permeabilidad posible con los núcleos urba­

nos colindantes, con independencia de su adscripción muni­

cipal. Por otra parte, frente a un diseño como el ya plantea­

do, encerrado en sí mismo, podría estudiarse la convenien­

cia de crear ejes aglutinadores de actividad, que aseguren la 

continuidad en la relación con sus asentamientos periféri­

cos . 
La Operación Campamento, sólo justificable desde una óp­

tica metropolitana, plantea grandes dudas si se intenta expli­

car el papel de esta nueva centralidad con respecto a Madrid. 

Apoyada en un eje radial muy insuficiente, su contacto lateral 

con la ciudad consolidada, más que reestructurar el espacio 

urbano, provoca una extensión discutible sobre un espacio pú­

blico y con vocación fundamentalmente de dotación metropo­

litana para el esparcimiento. Sí se pone en evidencia, sin em­

bargo, la necesidad de dotar a este arco suroeste de Madrid 

de una nueva oferta de centralidad que aglutine las periferias 

de Carabanchel, Alcorcón, Leganés y Getafe. La Gran Vía Ur­

bana de la Corona Suroeste-Sur-Sureste, propuesta en el 

Avance, puede ser un buen pretexto para organizar esta nue­

va centralidad periférica. 

En un segundo apartado, hay que hacer mención a la ope­

ración de reestructuración propuesta en el Sur. Constituye 

uno de los temas más interesantes del Avance, por su volun­

tad transformadora de espacios a la vez residuales y centra­

les de la primera periferia urbana y, esencialmente, por su 

planteamiento encaminado a la ruptura de las barreras crea­

das por las infraestructuras, intentando integrar ciudad y peri­

feria de una forma muy coherente. Cabe, no obstante, hacer 

alguna observación sobre la conveniencia de extender el ám­

bito de esta actuación al amplio paquete de suelo que gravita 

sobre el eje que constituye el Paseo de Santa María de la Ca­

beza. Las operaciones ya realizadas en este sector en el Pasi­

llo Verde, la incorporación de la calle Méndez Alvaro a la 

estructura principal de vías de circulación, resolviendo su en­

lace con la glorieta de Atocha, la adaptación de los usos in­

dustriales existentes a un modelo urbano plurifuncional, la 

necesaria reestructuración del tráfico, que permite la nueva 

ans which such decisions 1nvolve. 
Let us hope that this new Plan will 
be able to arouse an enthusiastic, 
common endeavour to work in favour 

of bnnging an active, up-to-date way 
of life back into the central areas. 

As regards this Preview of Rev1sal 
of the General Plan for Madrid, the 

oferta de viario prevista, etc., pueden transformar sustancial­

mente esta zona sur de Madrid, incorporándola plenamente a 

una estructura urbana metropolitana. 

En esta misma línea, se echa en falta el planteamiento de 

un esquema estructurante a implantar en el distrito de Tetu­

án, en la zona comprendida entre las calles Rein-a Victoria, 

Bravo Murillo y Asturias. La prevista prolongación de la calle 

Sor Angela de la Cruz puede rentabilizarse adecuadamente si 

se realiza un diseño integrador de los res iduos urbanos de esta 

área. 

Capítulo aparte merece otra nueva centralidad, que aunque 

no abordada por el Avance, dada su reciente aparición a la luz 

pública, deberá ser considerada en la futura redacción del Plan 

General. Se trata de la Operación Estación de Chamartín, en­

cuadrada dentro de la estrategia de " recalificación urbanística" 

que adoptan últimamente muchos operadores de la Adminis­

tración, con la justificación ética de que la gestión inmobiliaria 

pública beneficia finalmente a todos. 

Es evidente que el vacío urbano provocado por las instala­

ciones ferroviarias de la Estación de Chamartín crea problemas 

de discontinuidad en la trama urbana, cuya integración es 

siempre deseable. Pero también es cierto que la ciudad ha 

asumido de alguna manera este vacío edificatorio, incremen­

tando los volúmenes construidos sobre su periferia. Junto a la 

conveniencia de "perforar" el entramado ferroviario de Cha­

martín, hay que admitir la fragilidad de esta zona urbana de 

Madrid, como cualquier otra, cara a la absorción de mayor acti­

vidad y demandas de uso. Cualquiera que sea la propuesta so­

bre la zona debería aplicarse la "receta" tradicional de uti­

lización de las operaciones de reforma interior para mejora de 

equipamientos, obtención de servicios y, en este caso. estruc­

turación de la zona. 

Finalmente, la Operación Barajas, poco desarrollada en el 

Avance por tratarse de una iniciativa cuya responsabilidad resi­

de en la Administración Central, constituye el último de los 

elementos de centralidad del municipio de Madrid. Es impor­

tante, a este respecto, que la propuesta de nueva ciudad aero­

portuaria que habrá de surgir como consecuencia de la 

ampliación del aeropuerto quede dominada por el planeamien­

to urbanístico e integrada con los desarrollos previstos en tor­

no al Ferial de Madrid. Todo este conjunto de actuaciones, de 

gran ambición urbanística y económica, tiene una vocación de 

centralidad que es preciso reconocer y diseñar de forma conve­

niente. 

Luis Climent Soto 

Profesor Asociado 
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Sobre las actividades productivas 

Fernando Roch 

En un momento histórico marcado por el creciente desem­

pleo; cuando en la ciudad han quedado sin terminar dos to­

rres de oficinas que remataban por el norte el Centro de 

Negocios de la metrópolis (su buque insignia terciario) como 

consecuencia de un exceso de confianza nacida de un perío­

do de bonanza del mercado y más al sur, sobre el arroyo del 

Hortaleza. Centro comercial. 

Culebra, se debate entre el ser y no ser la gran operación de 

recualificación del espacio productivo subregional, parece que 

la cuestión de la actividad económica, el soporte productivo 

de la metrópolis, cobra una especial significación. 

Esto quiere decir que no es el momento para hacer estima­

ciones de necesidades al estilo convencional, es decir, esas 

que trataban de tener abastecido con justeza el mercado de 

demanda de suelo para oficinas o para actividades producti­

vas más o menos tradicionales o más o menos moderniza­

das, y que venían a configurar el programa de suelo y de 

gestión correspondientes, sino que es el momento de tomar 

una decisión sobre el modelo de metrópolis productiva que 

se pretende para Madrid, después de una reflexión que no se 

ha producido. Pero aún, después de haber asumido sin ningu­

na crítica la representación trivializada que se viene constru­

yendo de la crisis y de sus soluciones, unas soluciones, por 

cierto, que nadie tiene según se está demostrando. 

No es tan fácil encontrar ese modelo productivo, porque no 

hay ninguno que esté suficientemente homologado y, por lo 

tanto, no existen patrones que cuenten con la legitimidad so­

cial y económica necesaria . 

Así pues, el Avance del, Plan de Madrid, adolece en princi­

pio de esos dos defectos que, por otra parte son comunes en 

la política social y económica a otras escalas de gobierno. Sin 

ir más lejos es el mismo problema que se encuentra en las 

políticas regionales, agravado allí por el vacío de objetivos. El 

primero de esos defectos es la concepción mercantilista de la 

estimación de necesidades como si se tratara de cantidades 

Tetuán. Azca. 



homogéneas de determinados productos (suelo para ciertos 

productos inmobiliarios) bien tipificados, y el segundo la 

asunción de una determinada configuración ideológica de la 

crisis que cuenta con un amplio consenso en un variado es­

pectro político, social y económico del país (e internacional­

mente), pero que hasta ahora no ha demostrado ser capaz de 

describir los problemas presentes con suficiente concreción 

para proponer soluciones, es decir, no ha demostrado ningu­

na utilidad. 

Faltando el modelo, es imposible que pueda plantearse su 

adecuada transcripción espacial, algo que para los tópicos 

con los que se describe la salida de la crisis ya existe sin em­

bargo, aunque se reduzca a un breve repertorio de objetos de 

diseño que mantienen entre sí una considerable independen­

cia (parques tecnológicos, empresariales, centros integrados 

de distribución y, sobre todo, unas infraestructuras de inter­

conexión de gran cobertura). Con todo, en el Avance del Plan 

de Madrid, se apuntan algunos problemas concretos que me­

recen alguna consideración aparte. 

La idea principal sobre la que gira la salida de la crisis, en 

su representación más difundida, es la de centralidad. Por pri­

mera vez, el espacio productivo del futuro (con futuro) se 

concibe como un espacio central, o como actividades centra­

les desgajadas o reconvertidas del anterior aparato productivo 

que precisan y crean condiciones de centralidad. De manera 

que el discurso sobre el modelo de actividad es un discurso 

sobre la centralidad, que al mismo tiempo hereda la tradición 

urbanística moderna (y, sobre todo, el hecho) de que el espa­

cio de la producción principal es un espacio periférico . Esta 

aparente contradicción ha dado origen a una fórmula retórica 

que se ha aceptado sin una transcripción o formulación espa­

cial adecuada y concreta, me refiero a "la difusión de centrali­

dad en un espacio regional integrado", cuya crítica no es del 

caso aquí y que, de momento, ya ha conocido un desarrollo a 

través de las llamadas "áreas de oportunidad" que, a su vez, 

se combinan en unas autodenominadas "estrategias" que 

pretenden construir esos focos de centralidad (atracción y di­

fusión según el clásico modelo mecánico) periférica, de los 

cuales se espera la redención productiva . 

Es un discurso, como puede comprobarse, sobre lo excep­

cional al que el Avance no se ha substraido, y cuya materiali­

zación más trivial consiste en seleccionar esos lugares de 

excepción en los que apuntalar las operaciones de centralidad 

(un surtido suficiente). que no son otros que los nudos (algu-

teach1ng staff of the Department of 
Urban Plann1ng and Land Develop­
ment of the Madrid School of Arch1-
tecture have shown the 1nterest felt 

by ali 1n becom1ng acqua1nted w1th 
and analysing the work carried out 
lo dale In lh1s sense. lollow1ng a 
first read1ng of the Prev1ew and as a 

nos de ellos) de la red de infraestructuras de transporte priva­

do de la metrópolis, que al menos proporcionan unas condi­

ciones de accesibilidad privilegiadas. Naturalmente, el nudo 

por excelencia es la intersección de las redes de comunica­

ción terrestres con las aéreas, y es allí dónde se han dirigido 

las piezas de calibre grueso de la nueva centralidad descen­

tralizada que propugna el Plan . Con esto, teóricamente, se 

"supera" el modelo radioconcéntrico de la vieja metrópolis al 

que se le atribuyen las ineficiencias observadas y se consigue 

por fin el ansiado modelo espacial polinuclear en cuya acción 

de talismán se confía. Convertir en centro la periferia es la 

gran propuesta, pero está por definir la naturaleza de esa cen­

tralidad . En realidad esta operación es más un desplazamien­

to de la centralidad de siempre o su desdoblamiento que un 

auténtico patrón de descentralización aplicable de forma ge­

neralizada a la actividad productiva moderna. 

Mientras tanto, y el Avance es sensible al problema, en el 

tejido heredado, incluso en posiciones centrales, se presenta 

una densa amalgama de actividades productivas que coloni­

zan ciertos nichos de ese tejido, unas veces marginales y 

otras no tanto . Son actividades de gran peso en la estructura 

productiva de la ciudad, aunque no esté suficientemente eva­

luado su papel, que unas veces van a permanecer en sus lu­

gares transformándose o no y que otras van a desaparecer. 

Como paisaje de fondo, el Avance describe un proceso de mi­

cronización de la estructura empresarial, se supone que tam­

bién un proceso de tecnificación (aunque no se hable de la 

cuestión de la recualificación imprescindible y masiva de ma­

no de obra a la que en otras grandes metrópolis europeas se 

les dedica una atención preferente) y de un proceso continua­

do de descentralización productiva (se supone, aunque no se 

hacen esas distinciones, que se refiere a la industria clásica, 

ese núcleo estandarizado y masivo de producción sobre el 

cual se ejercen las acciones de dirección y control desde las 

metrópolis globales). 

Con esto se tiene el paisaje casi completo, porque la indus­

trialización clásica, para entendernos, emigra hacia la periferia 

remota y deja de ser un problema de la ciudad central, para 

pasar a ser un problema de la región (aunque sitúe en Vicálva­

ro una especie de reserva para industria convencional pero de 

nuevas tipologías), y a aquélla sólo le quedan tres problemas 

principales. El primero es buscar fórmulas para los reductos 

de la primera y segunda industrialización en fase de transfor­

mación y reconversión (Méndez Álvaro ya en fase de ejecu-

result of lhe1r 1mpress1ons, sorne of 
the teachers have been moved to 
put forward prior contribullons, and 
there 1s the 1ntent1on oi proceed1ng 

w1th greater calm to carry out the 
necessary stud1es whereby the 
Council wiil be made aware of the1r 
cons1derat1ons. remarks and ob1ec-
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ción y único sobre el que el Plan hace propuestas concretas, 

Julián Camarilla, Ronda Sur y M-30 y Vi llaverde), cuestión que 

hasta la fecha ha conocido una angustiosa casuística, ya que 

nadie sabía cómo iba a terminar cada operación de traslado ni 

con qué coste urbanístico se iba a sa ldar (algunas grandes fá­

bricas han conocido usos intermedios tan extravangantes co­

mo convertirse en un gigantesco bar de copas). El segundo 

es regular la compatibilidad de actividades productivas y eco­

nómicas en el variado tejido urbano en el que se insta lan, lo 

cual constituye un problema ecológico que habría que empe­

zar por reconocer como tal, porque la micronización product i­

va lleva consigo la necesidad de disponer de un espacio de 

acogida de gran complejidad capaz de ofrecer una cada vez 

más amplia gama de servic ios que ya no "caben" en la fábr i­

ca. El tercero es dotar a Madrid de esas áreas de centralidad 

en las que, según el "manual de uso" de la crisis, se basa el 

futuro. Es en este último grupo donde el Plan hace un tan nu­

trido como estereotipado conjunto de propuestas. 

Sea como fuere, el espacio productivo que emerge de la 

crisis es un espacio dé gran complej idad que no está descrito 

en los manuales, y no me refiero a los parques tecno lóg icos 

que acaso sean los espacios más elementa les de cuantos se 

proponen, aunque su func ionamiento dependa de condicio­

nes muy especiales que, desde luego, escapan a las decisio­

nes de planeamiento general. Me refiero a una propuesta del 

Avance que trata de establecer una normativa capaz de dife­

renciar las diversas "tipologías industriales", y que sa lvando 

el problema de que tales tipologías no están descritas en nin­

guna parte y menos en estos momentos de cambios profun­

dos, creo que debería reconducirse hacia la identificación de 

los diferentes tejidos productivos presentes en la ciudad para 

mejorar sus prestaciones y permitir conservar y aumentar su 

complejidad futura, sobre todo en la medida en que se están 

borrando para ciertas actividades las diferencias entre la in­

dustria y el terciario. Téngase en cuenta que el único tejido 

conocido en el que se ha producido esa superposición (más 

que integración compleja) ha sido el surgido de una normativa 

de aprovechamiento industrial excesivo que ofrecía el Plan de 

1985 y que ha conducido al edificio industria l en altura, pero 

que no ha producido condiciones " de ciudad" adecuadas para 

la nueva actividad industrial. Esta es seguramente una de las 

tareas principales que debería abordar el nuevo Plan. 

Sin embargo, se ha preferido el espectáculo. El Plan sigue 

la cultura dominante de las grandes operaciones y eso lleva a 

tions which will render the1r 1mpres­
sions and contr1bute to improving 
the new planning scheme. 

At a time when interest in plan-

ning is being lost and ideals ot soli­
darity are be1ng abandoned. the ea­
ge rn es s with which the task ol 
preparing the municipal plann1ng lor 

entrar en competición con la Región . Bara jas parece conver­

tirse en el nuevo centro en torno al cua l se acumulan y dupli­

can las operaciones de "modernidad", ya sea con el pretexto 

específicamente funciona l de atender las necesidades de l sis­

tema de distribución y transporte de gran esca la, como la 

operación de la Gran Vía Urbana del Sureste o la Pro longación 

de O'Donnell (inc luso el remate de Villaverde sobre el super­

nudo Sur) o con la intención de explotar las condiciones ex­

cepc ionales de l Aeropuerto y el sistema de comunicaciones 

regional, cosa que ya está haciendo la C.A.M. en Alca lá de 

Henares con dos ope raciones "tecnológ icas " y, por lo visto, 

también Madrid, como si esos parques se pud ieran improvi­

sar. 

Empieza a perfi larse, y creo que sería un gran error, la 

M-40 como el gran eje que directa o ind irectamente va a verte­

brar el nuevo espacio productivo de ca lidad y distribución mer­

cantíl madrileño. También en la actividad comercial el modelo 

de los grandes objetos domina sobre la frág il y compleja ecolo­

gía del menudo comercio y en él la M-40 pa rece tener reserva­

do un papel importante . 

Todo apunta a que en la conf iguración metropolitana que 

emerge del Avance, la ciudad central ve muy acrecentado su 

papel de centro de act ividad cua litat ivamente superior y que 

pa ra el lo se dota de nuevos centros de acumulación que des­

doblan el centro actual saturado más que vertebran una polinu­

clea ridad cuya geografía real está en las coronas metro­

politanas. Se trata, en definitiva, de reforzar el papel del núcleo 

central con nuevas especializaciones en perju icio del resto del 

sistema, lo que en rea lidad supone reescribir el modelo radio­

concéntrico en la nueva situación . Es como un modelo reduc i­

do del universo metropoli tano comprimido en los conf ines del 

municipio centra l, pero del que se hubiera sacado todo el ma l 

según los patrones de la competitividad. 

Sería más oportuno llegar a un reparto equitativo con el res­

to del sistema metropolitano de esas operaciones de ca lidad, 

si se qu iere rea lmente proponer un modelo polinuclear y des­

centra lizado, porque tal como se ha demostrado los costes son 

grandes y las oportunidades muy reduc idas, y mientras tanto, y 

siguiendo una de las líneas apuntadas en el propio Avance, ir 

profundizando en la elaboración y recua lificación de esos espa­

cios de ecología compleja que constituyen la esencia de lo ur­

bano, de la ciudad, mucho más que esas operaciones de teatro 

urbanístico que rara vez encuentran las cond iciones objetivas 

para sa lir adelante. 

Fernando Roch Peña 

Profesor Titu lar Interino 



El medio ambiente en el Avance 
de la Revisión 

Agustín Hernández 

Arganzuela. Museo Botánico. 

Vallecas. Paseo Federico García Larca. 

El Avance de la Revisión del Plan General de Madrid encie­

rra en el capítulo XIV de la memoria, como sorpresa, la inclu­

sión de un capítulo específico sobre el Med io Ambiente 

Urbano, en el que se reconoce el esquema del "Libro verde 

del medio ambiente urbano" de la Comisión de la CEE, este 

capítulo viene precedido de un diagnóstico específico sobre 

el medio ambiente urbano. La aparición de los correspondien­

tes capítulos en memoria y diagnóstico, no puede sino con­

gratularnos por lo que tiene de importancia para la práctica 

urbanística, que en la redacción de un plan de la importancia 

de Madrid se recoja el medio ambiente urbano como un capí­

tulo específico de los objetivos y propuestas del Plan y que, 

de alguna manera, van a incidir en el modelo urbano y las pro­

puestas específicas. 

Resulta también muy importante, la utilización del esquema 

conceptual del libro verde del medio ambiente de la CEE, que 

contiene unas propuestas y objetivos que van más allá de las 

meramente higiénico-proteccionistas, para entrar a revisar de 

arriba abajo, el aparato conceptual de la Urbanística contempo­

ránea. 

No obstante se percibe en la lectura de la memoria del 

Avance, más un deseo de mostrar una coincidencia lo más lite­

ral posib le con el texto del libro verde, que por la realización de 

una apuesta propia sobre un modelo específico de medio am­

biente urbano para la ciudad de Madrid, apareciendo en cada 

epígrafe, tras la correspondiente declaración de principios de . 

evidente interés teórico, no unas propuestas del Avance sino la 

descripción de políticas y proyectos municipales en marcha 

que puedan encajar en los epígrafes del libro verde. 

También en algún momento se entremezclan en el discurso 

algunos párrafos de discutible interpretación del libro verde so­

bre el "impacto del t ransporte en el medio ambiente ", en los 

que se define la calidad de vida por el nivel de comunicabilidad 

y por las condiciones medioambientales, no matizándose sufi-

Spa1n's maior c1ty, and the conv1c­
t1on as regards us1ng the new deve-
1 op me n t regulat1ons, 1s 1ndeed 
surprising. 

As a flrst remark on the Prev1ew 
document, 1t should be po1nted out 
that the rev1sal 1n quest1on 1s ham­
pered from the very beg1nn1ng by 
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cientemente "la comunicabilidad", aceptando la movilidad pri­

vada como factor de calidad, concepto que justificaría implícita­

mente desarrollos de viarios y aparcamientos destinados a 

apoyar el uso del vehículo privado, en un capítulo en el que es­

té por naturaleza en entredicho. 

Las propuestas sobre el medio ambiente urbano 

Las principales propuestas del Avance en materia de medio 

ambiente urbano son los siguientes: 

• Aprovechar las oportunidades internas de la ciudad 

En la que se incluye tan solo de momento la recuperación in­

tegral del centro, pero no queda definida una estrategia o idea 

fuerza que apoye un enfoque claro desde el medio ambiente 

urbano, y tampoco se aporta un análisis por el cual tan solo el 

centro ha de ser receptor de una política de mejor aprovecha­

miento de sus oportunidades implícitas, quedando de momen­

to fuera de este objetivo el resto de la ciudad. 

• Reutilización del agua depurada 

La reutilización del agua, no parece que por sí misma repre­

sente un objetivo claro, el objetivo más claro sería la realización 

de políticas y programas de mejora de aprovechamiento y ra­

cionalización del consumo, mediante la recuperación de cauces 

en las zonas verdes, la utilización de especies autóctonas en 

jardinería y otras políticas que puedan generar desde la ordena­

ción urbana. 

• Racionalización y reciclado de resíduos 

Se describen los avances que en materia de gestión de resí­

duos está realizando el Ayuntamiento, esperemos que en los 

siguientes documentos se prevea la recogida selectiva de ba­

suras y se genere una batería de mecanismos para la obten­

ción de espacios para el fraccionamiento, la clasificación y 

almacenamiento en los barrios o unidades locales, que permi­

tan una gestión adecuada de los resíduos urbanos . 

• Reducción de la contaminación acústica y atmosférica 

Las propuestas y descripción de las políticas municipales, 

no llegan aún a tocar el tema clave: la movilidad y la necesi­

dad de reducir el uso del vehículo privado si queremos que 

las reducciones sean s-ignificativas. 

Tras estos objetivos básicos, el capítulo desarrolla las políti­

cas de estructuración ambiental, en la que describe la red de 

espacios verdes propuestos, su clasificación y el desarrollo de 

un conjunto de planes especiales, que en el caso de la Casa de 

Campo y el Parque lineal del Manzanares, vienen a insistir en 

the lim1tat1ons involved 1n hav1ng to 
operate with1n a municipal area 
wh1ch is almos! ent1rely urban1zed, 
and by the fact of be1ng cond1tioned 

by the development schemes co­
rresponding to housing requ1re­
ments over the next four years. 

Th1s limitat1on 1n the municipal 

la necesidad de ordenación de dos de las piezas que dentro de 

su ca lidad vienen a tener una mayor presión y deterioro dentro 

de la ciudad. Proponiéndose una nueva serie de planes espe­

ciales de mejora de la calidad ambiental sobre un conjunto de 

barrios de bloque abierto de las periferias madrileñas. 

Por último el Plan se propone realizar un estudio de impac­

to ambiental de sus propuestas, lo que supone una novedad 

en el panorama del planeamiento nacional. 

Conclusiones 

La inclusión del capítulo de medio ambiente urbano signifi­

ca una novedad importante en el panorama de la práctica ur­

banística, sobre todo por ven ir incluída en el Plan General de 

Madrid, el interés se acrecienta si unimos que los conceptos 

utilizados son los del libre verde de la CEE. 

El problema es que aún no se ha asimilado en toda su com­

plejidad el cambio de actitud implícito en el libro verde, que 

sería el de la recuperación del ámbito urbano de los ciudada­

nos, la disponibilidad de un espacio próximo de media escala 

en el magma indiferenciado de la metrópoli, la necesidad de 

reconstruir escalas intermedias entre la ciudad y el vecinda­

rio, la necesidad de desagregar la oferta centralizada y espe­

cializada en un conjunto de barrios-ciudad en los que se 

pueda recuperar el placer de ser ciudadano, produciendo no 

una oferta homogeneizada a golpe de normativa, sino un con­

junto equilibrado de ofertas diferenciadas que permitan el re­

conocimiento y autofirmación de sus poblaciones. 

No parece posible mejorar la gestión ambiental de la ciu­

dad, sin la participación activa de los ciudadanos, tanto en el 

ahorro energético o de agua como en la gestión o reciclaje de 

las basuras, y más aún en el control y mantenimiento de los 

equipamientos y zonas verdes, mediante políticas que de par­

ticipación pública en el diseño, ejecución y mantenimiento de 

éstos, produciendo una simbiosis efectiva entre la actuación 

pública y la sociedad civil, que venga a sustituir los aspectos 

más dudosos del estado asistencial, en el que el individuo 

puede ser sustituido por la actividad burocrática, sin caer en 

el liberalismo absoluto en el que el individuo pierde la capaci­

dad de transformación colectiva de la sociedad. 

Las propuestas implícitas de medio ambiente o su revisión 

pueden generar un conjunto de ideas fuerza que conjunten 

las voluntades de los ciudadanos y la Administración en un 

objetivo común, que sirva como aglutinante de la ciudad y co­

mo reclamo e imagen hacia el exterior. 

Agustín Hernández Aja 
Profesor Titular Interino 



La gestión del Plan General vista desde 
el Avance de 1993 

Enrique Porto 

Los principios inspiradores de la elaboración del Plan los 

expone el Alcalde , Álvarez del Manzano, en la presentación 

del Avance, al decir que " se concibe de forma abierta para fa­
vorecer la participación de la sociedad en su gestación" y al 

desear que "resulte un Plan flexible para permitir que pueda 

adaptarse de forma contínua a las demandas sociales de los 

madrileños". "Nace, pues. con vocación de permanencia y 

búsqueda del mayor respaldo social posible para que pueda 

ser gestionado por cualquier Ayuntamiento, con independen­

cia del grupo político de su equipo de gobierno". 

Ahora bien, en el ámbito de lo concreto ¿cómo se presen-

Arganzuela. Nueva construcción antigua fábrica de gas. 

Usera. Vista del Barrio Almendrales. 

Hortaleza. Gran Vía de Hortaleza. 
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ta, en el Avance, la futura gestión del Plan General?. La cues­

tión es importante porque ésta no es una revisión cualquiera 

del Plan General, sino una revisión cualificada cuyo contenido 

se ha de adaptar al Texto Refundido de la Ley del Suelo del 

92, que ha puesto a disposición de los Ayuntamientos todo 

un arsenal de nuevos instrumentos y técnicas de gestión 

creadas o al menos legalizadas por la Ley 8/90. 

Los criterios que el Avance expone, para posterior desarro­

llo de los preceptos relativos a la gestión, que obligatoriamen­

te ha de contener el Plan General, no pueden ser más rea­

listas : 

1. En cuanto a la equidistribución en suelo urbano, que 

constituye el aspecto más conflictivo de la nueva Ley, no cae 

en la ingenuidad que sería, pretender igualar, a través del 

Plan, todas las desigualdades que los distintos Proyectos y 

Planes han ido produciendo a lo largo de los siglos de historia 

de la ciudad, entre los propietarios de suelo urbano. 

El Plan pretende equidistribuir los aprovechamientos y co­

rregir las desigualdades que el propio Plan crea. Para ello, en 

el suelo urbano iguala los derechos de los propietarios de 

suelo que hayan tenido un origen histórico común de produc­

ción de la ciudad, y constituyen por tanto áreas homogéneas, 

diferenciando también los suelos ya gestionados de los aún 

por gestionar a los que la Ley concede derechos adquiridos 

diferentes. Todo ello con vistas en no hacer más difícil, toda­

vía, la gestión del suelo urbano, lo cual es de agradecer. 

En el suelo urbanizable sigue los criterios legales pero dife­

renciando las áreas de reparto constituidas por los sectores cu­

yo planeamiento parcial deba aprobarse en un mismo 

cuatrienio y los sistemas generales adscritos o incluidos, de 

aquellas áreas de reparto constituidas por el suelo urbanizable 

del Plan General de 1985, cuyo Plan Parcial o ha sido aprobado 

definitivamente, pero no ha sido todavía urbanizado, o cuyo 

Plan Parcial no está aprobado definitivamente pero está en tra­

mitación y se prevé su aprobación antes de la entrada en vigor 

del Plan General. 

2. En cuanto a los aprovechamientos tipo, los coeficientes 

de homogeneización o ponderación relativa de usos respecto 

al dominante o característico de cada área de reparto, el Plan 

pretende interrelacionarlos con los coeficientes de otras áreas 

de reparto para facilitar el cálculo del aprovechamiento tipo 

atribuible al suelo de los sistemas generales del suelo urbano. 

El establecimiento de los coeficientes pretende hacerlo en 

función de los rendimientos atribuibles a cada uso y, en su 

sphere, wh1ch prevents the funda­
mental development quest1ons from 
being ra1sed 1n su1table terms. is 101-

ned by the lack of crneria and gu1de-

lines on a metropolitan and regional 
leve!. The Office has understood the 
matter and has suggested putt1ng 
up far debate a propasa! regarding a 

caso, tipología edificatoria en cada área de reparto. 

3. Las unidades de ejecución en suelo urbano, pese a que 

en la Ley se denominan actuaciones sistemáticas, el Avance 

de manera más realista no prevee que sea la forma de ejecu­

ción predominante, habida cuenta que la mayoría del suelo 

urbano ya está ejecutado y, por tanto, lo normal será que lo 

sistemático sea lo que la Ley denomina actuaciones asiste­

máticas. 

El Avance parte de la filosofía general de reservar la delimi­

tación de Unidades de Ejecución en Suelo Urbano para un 

momento posterior, pero asume las delimitaciones que res­

pondan a unidades de gestión incorporadas del Plan vigente. 

4. Pese a no ser obligatoria su inclusión en el Plan General, 

se prevee la delimitación de Reservas para incremento del 

patrimonio municipal del suelo y Áreas de Tanteo y Retracto, 

si bien, y como es lógico, el Avance aún no las localiza . 

5. Pese a todo, lo más innovador en la ejecución del Plan 

General, es la utilización de un sistema de actuación no con­

templado por la Ley del Suelo que consiste en intervenir en 

el mercado de suelo para satisfacer la demanda de vivienda 

a precio asequible a base de ejecutar los PAUs la iniciativa 

privada, pero con protagonismo público, sin necesidad de ex­

propiar el suelo, sino pagando a los propietarios con solares 

en la zona para que puedan ejecutar la edificabilidad que se 

le asigne en la compensación por el justiprecio de sus terre­

nos. 

Al concretar la edificabilidad que pueda corresponderles, 

dentro del ámbito territorial del PAU en el que se encuentren 

sus terrenos, no interviene el coeficiente de localización, por 

lo cual, el aprovechamiento unitario que les reconoce el Plan 

es idéntico para todos ellos, concretándose en m 2 de superfi­

cie edificable referida al uso residencial en tipología de vivien­

da libre. 

Respecto a las empresas que, por concurso público, lleven 

a efecto la urbanización de los terrenos y los sistemas gene­

rales incluidos, el Ayuntamiento les paga con solares para 

edificar viviendas de precio tasado. 

El único inconveniente que tiene este interesante e innova­

dor sistema es que su aceptación, por parte de los propieta­

rios de suelo es voluntaria. Quizá sería conveniente que la 

Comunidad Autónoma de Madrid crease un sistema parecido 

al del Ayuntamiento de Madrid, pero de aportación obligato­

ria, aunque la experiencia habida hasta ahora de la aplicación 

voluntaria del sistema es positiva. 

Enrique Porto Rey 

Profesor Titular 



El avance del Casco Antiguo 
de Madrid 

Luis Moya 

Se ha definido, en el Avance del Plan General, como Casco 

Antiguo al Madrid tradicional y preindustrial existente hasta 

1860 encerrado por la antigua cerca de Felipe IV, hoy sustituí­

da por la 1 ª ronda ó M-1 O. 

Si en genera l un comentario sobre un documento de planea­

miento no puede pretenderse objetivo, menos puede hacerlo 

en este caso que participo junto a otros seis equipos en la re­

dacción del Plan Especial del Casco Antiguo (1 ). A efectos de 

un trabajo más pormenorizado se ha dividido este en 7 zonas 

pero siendo todos conscientes de su unietaridad hemos actua­

do coordinadamente entre nosotros y con relación a la Oficina 

(1) Los otros equipos está n dirigidos por G. Alcázar, E. Amann, B. Brusi ­
lowsky, F. Con t reras, M . Guzmán y J. López Jaén . 

Arganzuela. San Francisco el Grande. 

Centro. Puerta de Toledo. 

Centro. Lavapiés 
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Municipal del Plan. El Avance recoge casi fielmente el análisis 

y las propuestas hechas por los siete equipos que a su vez han 

partido de las premisas fundamentales expuestas por la Direc­

ción del P.G. para el Casco Antiguo y con las que evidentemen­

te se ha coincidido. Las diferencias surgidas en el documento 

final del Avance se deben a los lógicos matices que provienen 

de una visión global que proporciona el contro l de todo el Plan 

General . 

Cada ciudad tiene una historia que proviene de sus cond i­

ciones naturales y la idiosincrasia de su población. Un buen 

planeamiento es aquel que tiene en cuenta la historia específi­

ca de la ciudad y en este sentido puede decirse que las gran­

des líneas de ordenación de Madrid están trazadas desde 

principios de siglo. Esta afirmación es comprobable leyendo el 

diagnóstico y propuestas del Avance del P.G. del 85 para el 

Casco Antiguo cuyos principios orientadores son muy simila­

res a los del Avance actual: mantener y potenciar la residen­

cia, aumentar el transporte público y disminuir el privado, y 

cuidar la calidad ambiental. Las diferencias empezarán a mani­

festarse en los procedimientos que iran surgiendo en los pró­

ximos documentos del P.G. pero sobre todo en la gestión una 

vez aprobado el Plan. Es curioso, sin embargo, observar la im­

portancia, difusión y comentarios a que da lugar un Plan Gene­

ral, y los pocos análisis que suscita su seguimiento, cuando 

estamos casi todos convencidos que su éxito depende de la 

puesta en práctica. En este sentido es cuando debíamos ha­

blar del Planeamiento como Proyecto y equipararlo a la impor­

tancia que la dirección de una obra tiene en la plasmación de 

un proyecto arquitectónico. 

Quizá lo explicado se ponga de manifiesto si tomamos el ob­

jetivo principal para el Casco Antiguo como es mantener y po­

tenciar su uso residencial. En los procedimientos para alcanzar 

este objetivo se irá vislumbrando la siguiente pregunta funda­

mental : ¿para quién?. Evidentemente queremos que el Casco 

Antiguo al igual que cualquier otra parte de la ciudad está lo 

más equilibrado posible en sus usos y en su población en 

cuanto a su pirámide y cond iciones socioeconómicas, aunque 

tanto los usos como la población tengan alguna característica 

específica dada su centralidad . La cuestión estará en los por­

centajes de los diferentes tipos de población y serán conse­

cuencia de los procedimientos estipulados en el Plan y sobre 

todo en la Gestión del Plan. En los años ochenta hemos visto 

que la posibilidad de mantener la población residente está en 

la capacidad inversora de la Administración pues lógicamente 

supramunic1pal sphere Th1s makes 
11 poss1ble to atta1n a greater pers­
pect1ve, but the quesuons continue 
to spil over from the area being 

cons1dered and are feebly approa­
ched and 1nsuff1c1ently dealt w1th 
Perhaps because of th1s the Prev1ew 
slips 1nto forrnulat1ng to prov1d1ng a 

la inversión privada trata de captar clientes con mayor nivel ad­

quisitivo. Todo consiste en que la revalorización inmobiliaria 

que provoca la inversión pública en mejoras del espacio públi­

co, equipamientos e infraestructuras sirva para mantener a la 

población tradicional mediante convenios con los inversores 

privados. Además, se cuenta con la inversión oficial en rehabili­

tación y construcción de nuevas viviendas para los más inde­

fensos económicamente, pero ya se ha comprobado que ésta 

en la realidad no puede ser más que una medida complemen­

taria. 

El Casco Antiguo de Madrid con sus 350 Has. y sus 5.000 

edificios no ha dejado de ser la ciudad total que fue durante va­

rios siglos anteriores . A diferencia de otras ciudades europeas. 

y quizá por nuestra forma de vida mediterránea es el lugar resi­

dencia l por excelencia. La terciarización se ha ido produciendo 

sin un planeamiento preestablecido, incluso la operación de la 

Gran Vía a principios de siglo tenía uso residencial prioritaria­

mente. Sin embargo, las condiciones de habitabilidad no han 

sido muy favorables . Ahora que la población ha descendido 

hasta un nivel de densidad habitable es una buena ocasión 

(130.000 habitantes, 370 hab/Ha) para mantenerla con una re­

novación permanente que permita la entrada a grupos de jóve­

nes, parejas con niños, matrimonios mayores e individuos 

solos, en mejores condiciones de habitabilidad (si existen 14,3 

edificios por Ha y suponemos que dada la cantidad de edificios 

de servicios públicos y el tipo de familias con pocos miembros, 

2 hab/viv., puede haber unas 140 viv/Ha, lo que nos daría apro­

ximadamente 1 O viv. por edificio) . Por ejemplo, existen 10.000 

viviendas menores de 30 m2 que sería necesario reducir a la 

mitad para duplicar su superfi cie pues 60 m 2 debería ser la vi­

vienda mínima, aunque la media de la superficie de la vivienda 

del Casco Antiguo no fuera mucho mayor. No sólo el tejido ur­

bano necesita esponjamiento para conseguir espacios libres de 

estancia, también la edif icación necesita más superf icie y pa­

tios de parcela más grandes que los patios de ventilación exis­

tentes . 

Creo que el Avance del Casco Antiguo ha aportado en el 

análisis y en las propuestas un mayor nivel de detalle que en 

planeamientos anteriores. Este tejido tan denso, menudo y 

delicado lo requiere. El análisis edificatorio se ha hecho estu­

diando las tres famosas categorías vitrubianas, utilitas, firmi­

tas y venustas, es decir considerando el edificio no sólo en 

su estilo y composición que es lo típico de las catalogaciones 

tradicionales y con una finalidad de paisaje urbano, si no estu-

structure for the areas wh1ch cu­
rrently have none 

A lirst rearl1ng o! the Prev1ew also 
ra1ses doubts regard1ng the dec1s1on 

to encourage undertak1ngs 1n the 
south-western part o! Madrid wh1ch 
!alis to ¡ust1fy the need for a c1rwlar­
type land sl'Utture wh1ch, at a cer-



diando sus características intrínsecas de estado de conserva­

ción y habitabilidad. La habitabilidad es un componente funda­

mental que condiciona el tipo de obras posibles de cualquier 

clase, integra les, estructurales o ambientales. De esta forma 

tratamos de ser coherentes con el objetivo principal de hacer 

el Casco residencial. El criterio cambia cuando se trata de edi­

ficios singulares de va lor emblemático y en general con uso 

público. 

El mayor detalle en el estudio de los edificios es extensible 

a los espacios libres, dimensiones, tratamiento, mobiliario y 

en general la morfología urbana, siendo absolutamente respe­

tuoso con dicha morfología puesto que es lo más permanen­

te del tejido tradicional : alineaciones exteriores, vo lúmenes, 

parcelas, texturas, colores, etc. 

También se ha realizado un gran esfuerzo en el análisis, 

diagnóstico y propuestas de tráfico, el transporte y los apar­

camientos. Este trabajo realizado en la O.M.P. pa ra todo el 

municipio, como no podía ser de otra forma, ha entrado en 

un gran detalle en el Casco Antiguo, recogiendo las pro­

puestas hechas desde cada una de nuestras 7 zonas tenien­

do en cuenta criter ios de morfología y usos. La clasif icación 

del viario y el tratamiento que se da a cada tipo de vía, los 

intercambiadores de transporte públ ico junto con el manejo 

que se hace de cada tipo de transporte públ ico, y la organi­

zación del aparcamiento son muy avanzados, sin embargo 

creo que es necesario más radicalismo en el tratamiento del 

vehícu lo privado; es insuficiente pasar de un 20 % a un 15% 

de transporte privado y los aparcamientos rotatorios en bor­

dillo de estancias inferiores a 2,5 h. en las vías locales pue­

den producir una circulación permanente en las áreas re­

sidenciales. También me parece que el estándar de m' de 

garaje de residente debe ser menor en este área que en 

otras más periféricas de la ciudad, porque en el Casco Anti­

guo la alternat iva de transporte públ ico es mucho mayor. Es 

necesario cambiar los esquemas mentales en la relación de 

la calidad de vida en el Casco Antiguo y el número de vehícu­

los privados. 

Esperemos que avance el Plan del Casco Antiguo lo más 

posible por el cam ino marcado en el Avance y no sufra bajas 

irremediables en el proceloso camino que va desde aquí has­

ta la aprobación definitiva . Y, una vez aprobado, que se hagan 

cargo del Plan personas que se hayan ido preparando en su 

redacción, para que su ejecución responda fielmente y al mis­

mo tiempo con flexibilidad al documento del Plan General. 

ta1n d1stance. has 110 reason to exist. 
The first comments that a reading 

of the Prev1ew has drawn from the 
Department's staff on the sub¡ect of 

the most general points raised are 
given below 

Arganzuela. Plaza de Cascorro. 

Centro. Lavapiés. 

· Luis Moya González 
Catedrático de Planeamiento Urbanístico 
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